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BUYUKSEHIR
BELEDIYESI

Esas No :2016/589, 657, 868 Ozeti : Niliifer Belediyesi’ne ait 1/1000 6lgekli
Uygulama Imar Plan1 degisiklikleri
Karar No :2219

Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin, 25/10/2016 giinii saat 17.00°de yaptigi 2014/2019
segim doneminin 31 inci, 3 {incii donemin 9 uncu OLAGAN toplantisimin 2. Birlesimine ait
glindemin 3/173 {incti maddesini teskil eden Imar ve Bayindirlik Komisyonu raporu okunarak
yapilan goriisme sonucunda;

Raporda;
“Niltfer Belediye Meclisi’nin, 05.10.2016 tarihli Meclis Kararmin komisyonumuzca
incelenmesi sonucunda;

Uygun Bulunan Karar
1) 18.07.2016/987 sayil1 Meclis Karari

Degistirilerek Uygun Bulunan Kararlar

2) 01.06.2016/797 sayili Meclis Karari
Soz konusu Meclis Karari ile uygun bulunmayan plan degisikliginde, plan iizerinde
E:1.20, Yengok:12.50 olarak belirtilmesi ve ‘1- Kentsel Déniistim yapilmasi
durumunda E: 1.70, Yengok:15.50 olarak uygulanacaktir. 2- Maksimum
TAKS:0.35°tir. 3- Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yénetmeligi hikiimleri
gegerlidir.” plan notlarinin eklenmesi seklinde degistirilerek uygun olduguna,

3) 05.10.2016/1194 sayili Meclis Karar1
S6z konusu Meclis Karari ile uygun bulunan imar plan degisikliginde énerilen Dere
Islah Alani’nin kaldirilmas: ve 6neri plan notunun ‘Plan sinir1 iginde taskin alanlar:
ile ilgili DSI ve BUSKI gériisleri dogrultusunda olusturulan yagmursuyu ana
toplayici giizergahi olusturulmadan yap: kullanma izni verilemez, iskan edilemez.’
olarak diizenlenmesi seklinde degistirilmesinin uygun olduguna;

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7/b ve 14. Maddelerine istinaden;

oybirligi/oycoklugu ile karar verilmistir.
Biiyiiksehir Belediye Meclisine arz olunur.” denilmekte olup;

Konunun Mecliste goriisiilmesi sonucunda; Niliifer Belediye Meclisi’nin, “Uygun
Bulunan Kararlar iginde 1. sirada yer alan, 18.07.2016 tarih ve 987 sayili Meclis Kararinin”
meveudun oyg¢oklugu (MHP; Thsan BILGILI, Ismail KARAMAN, Kenan CAKIR, Mahmut
GOK, Hiisniit DOGRUOGLU, Adnan AKIN, Mesut BEDEL, Ercan OZEL 8 red —65 kabul)
ile uygun olduguna,

Niliifer Belediye Meclisi’nin, “Degistirilerek Uygun Bulunan Kararlar icinde 2. sirada
yer alan, 01.06.2016 tarih ve 797 sayili Meclis Kararinin; ‘S6z konusu Meclis Karari ile uygun
bulunmayan plan degisikliginde, plan iizerinde E:1.20, Yengok:12.50 olarak belirtilmesi ve ‘1-
Kentsel Doniistim yapilmas: durumunda E: 1.70, Yengok:15.50 olarak uygulanacaktir. 2-
Maksimum TAKS:0.35°tir. 3- Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yénetmeligi hiikiimleri
gegerlidir.” plan notlarinin eklenmesi seklinde’ meveudun oygoklugu (CHP; Recep COHAN,
Nilgiin BERK, Turgay ERDEM, Pelin SEVGI, Liitfii GUNENC, Ozgir AKSOY, Metin
UYANIK, Akin POROY, Erdal AKTUG, Engin TASDEMIR, Diindar KOYUTU)

Bagimsiz; Gizem ELMAS 1 red —61 kabul) ile degistirilerek uygun olduguna,
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2.

05.10.2016/1194 sayil1 Meclis Kararinin;

S6z konusu Meclis Karari ile uygun bulunan imar plan degisikliginde onerilen Dere
Islah Alani’nin kaldirilmasi ve éneri plan notunun “Plan simir iginde taskin alanlar ile ilgili
DSI ve BUSKI goriisleri dogrultusunda olusturulan yagmursuyu ana toplayici giizergahi
olusturulmadan yap: kullanma izni verilemez, iskan edilemez.” olarak diizenlenmesi seklinde
degistirilmesinin uygun olduguna;

3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7/b
ve 14. maddeleri uyarinca raporun aynen kabuliine, Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin,
25/10/2016 giinli OLAGAN toplantisimn 2. Birlesiminde yapilan isaretle oylamada
mevcudun oybirligi ile karar verilmistir.

Kat1p Uye Katip Uye ] eclis I. Bagkan V.
Fatih CELEN Asuman AKCAY SAKALLI ~*Atilla ODUNC

S0z Konusu Karar; 5216 Sayili Kanunun 14. Maddesi Uyarinca Tarafimdan Incelenmis Olup,
Hukuka Uygun Oldugu Goriilmiistiir.
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